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Das Kongresshaus Biel mit dem Hochhaus
und dem Hauptbau mit Hdngedach.

hs fallt ins Auge,
nicht um

Eine generelle Erdbebeniiberpriifung bescheinigte dem Kongresshaus
in Biel einen massgeblichen Ertiichtigungsbedarf. In einer anschliessenden

detaillierten Untersuchung konnten die Ingenieure von Basler & Hofmann
und Mantegani&Wysseier die Diagnose stark relativieren.

Text: Yves Mondet, Dimitrios Piskas, Fabian Hiirzeler
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Foto: Markus Beyeler; Plan: Basler & Hofmann, Mantegani & Wysseier, bearb. Red.
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- as Kongresshaus mit Hallenbad in Biel
hat langst seinen festen Platz unter den
Schweizer Architekturklassikern. Er-
baut wurde es in den Jahren 1961 bis
— 1966 vom Bieler Architekten Max Schlup

und dem Nidauer Bauingenieur Robert
Schmid nach einem 1956 ausgerichteten Wettbewerb.
Beim Hochhaus war zusétzlich das Ingenieurbiiro Wil-
helm & Walter involviert.

Der monumentale Gebdudekomplex — auch heu-
te noch ein Wahrzeichen der Stadt — besteht aus einem
schlanken Biirohochhaus und dem Kongresszentrum
mit Mehrzwecksaal und Hallenbad unter einem Dach.
Das eindriickliche Hdngedach — damals eines der weit-
gespanntesten seiner Art in Europa — und die Hoch-
hauskonstruktion waren neuartig und verlangten in-
novative Entwicklungen seitens der Bauingenieure. Seit
Anfang des 21. Jahrhunderts steht das Ensemble unter
Denkmalschutz und ist im Kulturgiiterschutzinventar
als Objekt von nationaler Bedeutung (A-Objekt) gelistet.

Auf generell folgt detailliert

Im Rahmen der Zustandserfassung des Gesamttrag-
werks des Kongresshauses fiihrte das Ingenieurbiiro
Mantegani& Wysseierin den Jahren 2014 bis 2016 auch
eine generelle Uberpriifung der Erdbebensicherheit
nach SIA-Merkblatt 2018:2004 durch. Sie erfolgte mit
kraftbasierten Finite-Elemente-Berechnungen mit dem
Antwortspektrenverfahren an vereinfachten Stabmo-
dellen. Weil die Ausfiithrungsplane nur lickenhaft und
Sondierungen gar nicht vorhanden waren, mussten
hierfiir einige Annahmen getroffen werden. Die gene-
relle Uberpriifung zeigte potenzielle Schwachstellen:
Die massgebenden Erfiillungsfaktorenvona_,=0.4beim
Hochhaus und o _,=0.7 beim Hauptbau waren nicht
ausreichend (vgl. «Erfiillungsfaktora _.», S. 26). Gemaéss
der generellen Uberpriifung bestand daher ein poten-
ziell massgeblicher Verstdrkungsbedarf.

Bauliche Eingriffe waren aufgrund des Denk-
malschutzes jedoch méglichst zu vermeiden. Deshalb
entschied die Bauherrschaft in Abstimmung mit der
Denkmalpflege, dem Bauingenieur und dem beigezoge-
nen Erdbebenexperten, eine detaillierte Uberpriifung
nach dem empfohlenen Vorgehen der Norm SIA 269:2011
durchzufiithren. Die getroffenen Vereinfachungen und
Annahmen sollten verifiziert und der Massnahmen-
bedarf konkretisiert werden.

DieIngenieure von Mantegani& Wysseier zogen
Erdbebenspezialisten von Basler&Hofmann als Sub-
planer hinzu und eruierten ein Vorgehen, um die ver-
tiefte Untersuchung durchzufiithren (vgl. «<Der Weg zur
Detailuntersuchungy, S. 25). So konnte eine verfeinerte
und aktualisierte Analyse der beiden Gebaude erfolgen.

Hochhaus mit seismischen Schwachstellen
Das Hochhaus besteht aus dem nutzbaren Gebaudeteil

(10mx27m) mit Glasfassaden und dazwischenliegen-
dem Erschliessungskern. Daran schliesst der abgesetz-

Ofter als gedacht 23

te Hochkamin aus Stahlbeton an. Zwei Untergeschosse,
16 oberirdische Geschosse und eine Dachterrasse —teils
offen, teils gedeckt — als 17. Geschoss ergeben eine
Gesamthohe tiber Terrain von 55m.

Die Abtragung der vertikalen Schwerelasten
erfolgt hauptsachlich iber die Stahl-Beton-Verbund-
stiitzen an den Langsfassaden, tiber die Stirnwénde,
den Erschliessungskern und den Hochkamin aus
Ortbeton.

In den unteren Geschossen sind Stahlbetonde-
cken, teilweise als Hohlkorperdecken und ab der Decke
iiber dem dritten Geschoss als Stahl-Beton-Verbund-
decken ausgefiihrt. In den Regelgeschossen und im
Erdgeschoss spannen die Decken zwischen den Fassa-
denstiitzen ohne Zwischenabstiitzung. Zur Reduktion
der Spannweite sind im ersten Untergeschoss Zwischen-
stlitzen vorhanden. Im zweiten Untergeschoss fangen
Tragwande die vertikalen Stiitzenlasten ab und leiten
sie in die Flachfundation ein.

Erschliessungskern, Stirnwdnde und Hoch-
kamin tragen zur horizontalen Aussteifung bei. Hoch-
kamin und Kern sind im siebten sowie im 17. Geschoss
durch Ortbetonscheiben miteinander verbunden und
im gemeinsamen, steifen zweiten Untergeschoss einge-
spannt. Die aussteifenden Elemente sind im Grundriss
leicht unsymmetrisch angeordnet, was bei Erdbeben-
einwirkung in Gebadudequerrichtung zu Torsion fiihrt.

Die Stirnwénde laufen vertikal nicht durch und
sind auf je zwei Stlitzen des zweiten Obergeschosses
abgestellt, was den Abtrag von Horizontallasten unter-
bricht. Diese erzwungene Umleitung stellt eine konzep-
tionelle Schwachstelle dar.

Dachscheibe
(«Pergoladachy»)

Dach- Hochkamin
terrasse N\
16. Geschoss : 1
[ +==—4
==
= Stirnwand
5 g=- Stidwest
|
Stirnwand [
Nordost
e - B Kopplungs-
® 1= trager
7. Geschoss
(Technik)

2. Geschoss —
1. Geschoss
(Uber- —.
hohes EG)

2.UG —

Erschliessungskern

Tragwerksmodell des Hochhauses mit Bezeichnung der
wesentlichen Elemente; farblich hervorgehoben sind
die vier stabilisierenden Stahlbetonelemente.
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Beton 30 %
M Beton 60%
H Beton 80%
M Beton 99%
M Stahl (S235)

Haupteigenperioden (Massenanteil) T1=1.8s (0.62) 14dngs, T2=1.4s (0.59) quer mit Torsion, T4=0.47s (0.20) ldngs,
T5=0.34s (0.14) quer mit Torsion. Steifigkeit reduziert auf xx% der ungerissenen Steifigkeit.

eX, eY
(mm)
100—

25—

Rechnerische Verformungen beim Uberpriifungsbeben.
Links: Langsverformung eX, Rechts: Querverformung eY.

Die Bewehrungsausbildung und die Anschliisse zwi-
schen verschiedenen Bauteilen sind in der Regel nicht-
duktil ausgebildet, was die Erdbebensicherheit un-
ginstig beeinflusst und zu konstruktiven Schwachstel-
len fihrt.

Die detaillierte rechnerische Untersuchung er-
folgte kraftbasiert mit dem Antwortspektrenverfahren
an einem detaillierten 3-D-Finite-Elemente-Modell mit
Schalen- und Stabelementen (Beton- und Stahlbauteile).
Rissbildungen der Stahlbetonelemente bei Erdbeben-
einwirkung fanden Beriicksichtigung, indem die Stei-
figkeit der Bauteile unterschiedlich reduziert wurde
(vgl. Abb. Haupteigenperioden, oben). Das Modell wur-
de auf Hohe der Bodenplatte eingespannt gelagert
angenommen, da im Erdbebenfall die Fundation tiber-
drickt bleibt. Es zeigten sich sechs seismische
Schwachstellen S1-S6 mit den jeweiligen Erfiillungs-
faktoren o, (Werte in eckigen Klammern aus der gene-
rellen Uberpriifung):

— DieKernwande auf der Seite des Liftschachts im 1. UG
und EG (S1 mit a_,=1.2[0.8])

— Diekurzen Fassadenstiitzenim 1. UG (S2mita _,=1.0
[0.4])

=

Modell zur Abtragung der Erdbebenkrifte beim Ubergang der
Stirnwéande in die Stiitzen (seismische Schwachstelle S4), in den
Stiitzen (seismische Schwachstelle S3) und beim Anschluss der
Decke tiber dem zweiten Geschoss an den Kern.

— Die Eckstiitzen im 2. OG unterhalb der Stirnwénde
(S3 mit a_,=1.0[0.7])

— Die Verbindung der Stirnwéande mit den darunterlie-
genden Eckstiitzen (S4 mit o, >0.9)

— Die Verbindung Kernwénde zu Deckeim 2. UG (S5 mit
a.20.9)

— Die Verankerung der Regeldecken des 3. bis 16. Ge-
schosses in die Kernwénde (S6 mit o, ,=0.8)

Hauptbau: ein Dach aus Balkenketten

Das Haupttragwerk des ca. 80m x40m messenden
Hauptbaus mit 25 m Hoéhe auf der Nordostseite und 14m
auf der Stidwestseite besteht aus dem Héngedach, das
in Gebaudeldngsrichtung spannt und beidseitig auf
riesigen Auflagerbocken gelagert ist. Letztere bestehen
aus den vorgespannten Fangetrdgern, in denen die
Spannkabel des Héangedachs verankert sind, den mas-
siven Ortbeton-Schrégstiitzen, in die die Fangetréger
eingespannt sind, und den Zugstiitzen. Diese mobilisie-
ren als runde, vorgespannte Betonstiitzen auf der Nord-
ostseite respektive Stahlhohlkastenstiitzen auf der
Stidwestseite das zum Knotengleichgewicht erforderli-
che Gegengewicht aus den Untergeschossen.



Plane: Basler & Hofmann, bearb. Red.; Foto: Edgar Studer
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34 Betonzugbénder, sogenannte Balkenketten, bilden
im Abstand von 1.1 m das Hangedach. Die aneinander-
gereihten Glieder dieser Balkenketten sind schlaff be-
wehrte, zwei Meter lange Betonbalken, die vorfabriziert
wurden. Sie sind mit durchlaufenden Spannkabeln
gegeneinander bzw. gegen die Auflagerbicke gespannt.

Die Dachverkleidung besteht aus ebenfalls
vorfabrizierten Betonplatten, die zwischen den Balken-
ketten spannen und eine Breite von 50 cm aufweisen.
Die konstruktive Verbindung von Balken und Platten
erfolgte durch Ergédnzung des Plattenbalkenquer-
schnitts mit Ortbeton und entsprechenden Anschluss-
bewehrungen. Entlang der ersten bzw. letzten Balken-
kette des Hangedachs verlaufen die Dachrandtréger. Es
sind Ortbetonstreifen mit Briistungen, die auf der Stahl-
unterkonstruktion der Fassade liegen und damit statisch
nicht zum Hangedach gehéren. Diese Trennung ermdog-
licht es dem Héngedach, sich infolge verédnderlicher
Lastund Temperatur vertikal ungehindert zu verformen.

Schlank und steif kombiniert

Das vorgespannte Betonhdngedach ist ein strukturell
sehr elegantes Tragwerk, das hohe Schlankheit erfolg-
reich mit hoher Steifigkeit kombiniert. Die Zugglieder
iberbriicken die grossen Spannweiten mit hoher
Materialeffizienz. Die dank Vorspannung iiberdriickten
Betonquerschnitte der Auflagerbocke sorgen fiir eine
Minimierung der Forménderungen trotz variabler
Einwirkungen.

Die Leichtigkeit der Dachkonstruktion und das
hohe Verhéltnis von selten auftretenden verdanderlichen
Lasten (Schnee, kombiniert mit Winddruck, Windsog)
zu stdndigen Lasten (Eigengewicht, Dachaufbau) sind
wichtige, glinstige Eigenschaften hinsichtlich der Erd-
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bebensicherheit: geringere Erdbebentragheitskrafte
und hoéherer, auch fiur den Erdbebenfall nutzbarer
Widerstand.

Als horizontale Aussteifung bei Wind- und Erd-
bebenlasten wirken in Gebadudeldngsrichtung die stei-
fen Stabdreiecke der Auflagerbocke. Die Schragstiitze
und die Zugstiitze sind beide in den Untergeschossen
eingespannt und wirken als Fachwerk. Da die Auflager-
bocke in den Bemessungssituationen mit Nutzlast,
Schnee und Wind horizontal und vertikal belastet wer-
den, stellt die analoge Beanspruchung infolge horizon-
taler Erdbebeneinwirkung in Gebdudeldngsrichtung
und aus vertikaler Erdbebeneinwirkung fiir die Auf-
lagerbocke keine Herausforderung dar.

Anders sieht es fiir die horizontale Erdbeben-
einwirkungin Gebdudequerrichtung aus. Diese erzeugt
eine relevante Querbeanspruchung der Auflagerbocke,
die ansonstennurnochin geringerer Grésse durch Wind
auf die Langsfassaden erzeugt wird. Den Widerstand
dagegen kénnen die Auflagerb6cke durch Rahmenwir-
kung von den zwei Schragstiitzen mit dem Fangetrager
(auf der Seite Konzertsaal verstiarkt durch den oberen
und seitlichen betonierten Teil vom Schriagdach) er-
zeugen. Dabei entsteht u.a. Torsion in den Schrégstiit-
zen (infolge nicht orthogonal zueinanderstehenden
Hauptachsen von Schragstiitzen (Rahmenstiitze) und
Fangetrager (Rahmenriegel). Insbesondere fiir die ein-
teiligen, sich nach unten verjiingenden Schrégstiitzen
badseitig ist dies im Erdbebenfall kritisch. Die Schréag-
stlitzen erfahren in der Bemessungssituation Erdbeben
eine Normalkraft-Biegemoment-Torsions-Beanspru-
chung. Der badseitige L-férmige Fangetrager wird im
Vergleich zur Bemessungssituation mit Nutzlast, Schnee
und Wind mit einer héheren Biegung aus seiner Ebene
beansprucht.

Der Weqg zur
Detailuntersuchung

Intensive Nachforschung nach Grundlagen:
Weitere Ausfithrungspldne des Hochhau-
ses konnten im Archiv des Nachfolgebii-
ros eines damals beteiligten Stahlbauers

Erstellung des Hangedachs mit bereits
verlegten Balkenketten und vorfabri-
zierten Betonplatten dazwischen.

ausfindig gemacht werden. Gesprédche mit
zwei Zeitzeugen fithrten zu weiteren Ar-
chivunterlagen. Es waren dies der dama-
lige Bauleiter Edgar Studer, der {iber eine
von ihm erstellte umfangreiche Fotodoku-
mentation zur Bauausfiihrung verfiigte,
und Prof. em. Dr. Hugo Bachmann. Er
fiihrte als junger Bauingenieur beim
Spannkabelhersteller Stahlton und an-
schliessend an der ETH Ziirich statische
Berechnungen zum Héngetragwerk sowie
Bauteilversuche vor Ort durch und ver-
fligte noch tber entsprechende Unter-
lagen. Auch das Baujournal und die Bau-
abrechnung konnten ausfindig gemacht
werden.

Spektrale Standortstudie: Eine stand-
ortspezifische Abklarung der Erdbeben-
einwirkung (Uberpriifungsbeben) war
angezeigt, da die SIA Normen im Jahr
2018 die aktualisierte Erdbebengefahr-
dungsstudie des Schweizerischen Erdbe-
bendiensts SED 2015 noch nicht beriick-
sichtigten. Ausserdem liegt am Standort
ein ungewdhnlicher Baugrundaufbau mit
steifer Schicht von Flussablagerungen
tiber weicher Schicht aus Seesedimenten

vor. Einen solchen bilden die Baugrund-
klassen der Norm SIA 261 nicht ab. Sie
setzen voraus, dass der Baugrund von
unten nach oben weicher wird. In der ge-
nerellen Uberpriifung wurde als grobe
Néherung die Baugrundklasse D verwen-
det. Das von den Spezialisten der Réso-
nance ermittelte standortspezifische
Spektrum zeigt deutlich tiefere Beschleu-
nigungen im hohen Periodenbereich und
hohere Beschleunigungen im tiefen Perio-
denbereich.

Sondierungen an entscheidenden Trag-
werkselementen: Diese konnten in Ab-
sprache mit der Bauherrschaft und der
Denkmalpflege durchgefithrt werden, um
Wissensliicken zur Sorte und zur Ausfiih-
rung der Bewehrung zu schliessen.

Vertiefte Grundlagenauswertung und
Tragwerksstudium: Das erneute Studium
der vorhandenen Ausfithrungspldne in
Kombination mit den neu beschafften Un-
terlagen und Sondierungsergebnissen
fithrte zu einem massgeblich erweiterten
Kenntnisstand zu den Tragwerken. ¢

Y. Mondet, D. Piskas, F. Hiirzeler




26

Ofter als gedacht

TEC21 11/2023

Erfillungsfaktor o,

Das Ergebnis einer rechnerischen Unter-
suchung der Erdbebensicherheit nach
Norm SIA 269/8 Erhaltung von Tragwer-
ken — Erdbeben ist der Erfilllungsfaktor
O ET beschreibt, inwieweit die Anforde-
rungen an die Erdbebensicherheit geméss
den giltigen Tragwerksnormen beim tiber-
priften Bauwerk erfiillt sind und dient
zur Beurteilung der Erdbebensicherheit
in drei Wertungen (nach Bafu):
Ungeniigend: Bei einem Erfilllungs-
faktor o, <0.25 fir «<normale» resp. <0.4

Es sind zwingend Massnahmen zu ergrei-
fen, um die Mindestanforderungen bei
bestehenden Bauten von o , =0.25 fir
«normaley» bzw. 0.4 fir bedeutende und
lebenswichtige Bauwerke einzuhalten.
Mangelhaft: Bei einem Erfiillungs-
faktor a ., der zwischen 0.25 (resp. 0.4)
und 1.0 liegt, ist die Erdbebensicherheit
mangelhaft. Die Erdbebensicherheit ist
weitergehend zu verbessern, wenn sich
bei der Gegeniiberstellung von Kosten
und Nutzen die Verhaltnisméassigkeit von
Massnahmen nachweisen ldsst. Dabei ist
grundsatzlich die Erfillung des norm-
gemadssen Zustands fiir Neubauten anzu-

cherheit geméss geltenden Normen gege-
ben. Die Anforderungen an Neubauten
sind zu 100 Prozent erfiillt. Es besteht
kein Handlungsbedarf.

Wichtig zu wissen ist: Eine norm-
gemésse Erdbebensicherheit (a>1) be-
deutet nicht, dass das Bauwerk ein Erd-
beben unbeschadet tibersteht. Das Ziel
ist der Personenschutz und die Schadens-
begrenzung.

Die Gewdhrleistung der Funktion
des Bauwerks fordert die Norm nur
bei den Bauwerken mit lebenswichtiger
Infrastrukturfunktion. Das sind v.a. die-
jenigen Bauwerke, die im Erdbebenfall

Schragdach

streben.
Normgemiss:
lungsfaktor a

fiir bedeutende und lebenswichtige Bau-
werke (wie z.B. Schulen oder Akutspitéler)

ist die Erdbebensicherheit ungeniigend. ot 2

>1.0 ist die Erdbebensi-

zur Rettung von Menschenleben benotigt

Bei einem Erfiil- werden.e Y. Mondet,D. Piskas, F. Hiirzeler

Die beschriebene Ausbildung und konstruktive Verbin-
dung der Betonplatten der Dachverkleidung mit den
Balkenketten ermdglicht eine gewisse Scheibenwirkung.
Damit kann die globale Torsion, die aufgrund der in
Querrichtung ungleich steifen Auflagerbocke entsteht,
auf deren aussteifende Elemente verteilt werden.

Erfillungsfaktoren indirekt ermittelt

Fir das Haupttragwerk wurden nichtlineare statische
Analysen unter Schwerelasten und darauf basierend
Eigenschwingungsanalysen und kraftbasierte lineare
Erdbebenanalysen mit dem Antwortspektrenverfahren
am 3-D-Modell mit Stab- und Schalenelementen durch-
gefiithrt. Die geometrische Nichtlinearitdt des Hange-
dachs, die infolge der grossen Verformungen, der end-
lichen Dehnsteifigkeit und der vernachlédssigbaren
Biegesteifigkeit der Balkenketten entsteht, wurde bei
der Ermittlung von Auswirkungen der Schwerelasten
erfasst.

Die Verschiebungen der Fangetrdger aus Erd-
bebeneinwirkung betragen 10 bis 15 mm in Gebaude-
langs- sowie in vertikaler Richtung. 35 bis 45 mm sind

Fangetrager

Nordostseite

Zugstiitze

Konzert-
saal

Foyer
(iiberhohes EG)

1. UG
2.UG

Fundamentriegel

Doppel-Schragstitze

umlaufende Zwischendecke
(«Galerie» nicht mitmodelliert)

es in Gebdudequerrichtung. Das Hangedach erfahrt
infolge Erdbebeneinwirkung maximale Verschiebungen
anunterschiedlichen Stellen von 67/46/177 mm (langs,
quer, vertikal).

Da nicht alle Bewehrungspléne vorliegen und
Sondierungen an gewissen Stellen nicht méglich oder
verhaltnisméssig waren, erfolgte die Berechnung des
Erfiallungsfaktors teilweise indirekt durch den Ver-
gleich der Auswirkungen der Bemessungssituation mit
Nutzlast, Schnee und Wind mit denjenigen der Bemes-
sungssituation Erdbeben. Es resultieren fiir alle Bau-
teile Erfillungsfaktoren o . >1.0. Als massgebend zeig-
te sich der Schub aus Rahmenbiegung im Fangetrager
und die Langsbewehrung am Fuss der Schréagstiitze
des badseitigen Auflagerbocks.

Detailliert gut

Die Erdbebensicherheit des Kongresshauses Biel ist
basierend auf der vorgestellten Uberpriifung nach Norm
SIA 269/8:2017 und in Anbetracht eines bestehenden
Bauwerks grundséatzlich als gut zu beurteilen. Beim
Hochhaus zeigt sich mit a_,=0.8<1.0 beziiglich der

Hangedach

Dachrand-

trager Fangetrager

Stidwestseite

Zugstiitze

Hallenbad

Schragstitze

Tragwerksmodell des Hauptbaus mit Bezeichnung der wesentlichen Elemente und farblich hervorgehobenen stabilisierenden

Stahl-/Spannbetonelementen.



Plane: Basler & Hofmann, bearb. Red.; Foto: Stadt Biel
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Hauptbau des Kongresshauses Biel (Stidwestseite mit dem Hallenbad) und das Hochhaus im Hintergrund.

heute giiltigen Norm SIA 269/8:2017 ein leichtes, mo-
mentan akzeptables Sicherheitsdefizit, dessen Behe-
bung auf den ersten Blick als nicht verhédltnisméssig
erscheint. In der nédchsten Projektierungsphase der
aktuell gestoppten Instandsetzungsplanung wird
durch Bauherrschaft, Planungsteam und Denkmalpfle-
ge anhand einer differenzierten Beurteilung projekt-
und bauteilspezifisch zu entscheiden sein, ob weiter-
gehende Massnahmen verhéltnismaéssig sind und
ergriffen werden sollen.

[ Beton 25%
M Beton 50 %

M Beton 75% M Stahl
M Beton 99%

Haupteigenperiode (Massenanteil) in Querrichtung (stark
tiberh6ht) T5=0.88s (0.73) quer mit leichter Torsion. Steifigkeit
reduziert auf xx% der ungerissenen Steifigkeit.

Detaillierung fiir Kosten und Sicherheit

Die detaillierte Uberpriifung der Erdbebensicherheit
ermoglichte es, ein fundierteres Tragwerksverstdndnis
zu erarbeiten. Ausserst wertvoll hierfiir waren archi-
vierte Originalunterlagen, nach denen auch intensiv
recherchiert wurde. Wiinschenswert —fiir alle Bauten —
wadre ein vollstadndiger Erhalt solch wichtiger Doku-
mente an zentraler Stelle. Wo sie fehlten, war es ent-
scheidend — in Absprache mit der Denkmalpflege —
zu sondieren. So konnten detailliertere Berechnungs-
modelle erstellt und mit der aktualisierten Erdbeben-
einwirkung vertiefte Berechnungen zur Erdbeben-
sicherheit durchgefithrt werden. Die Beurteilung der
Erdbebensicherheit des Kongresshauses fiel somit
bedeutend besser aus, wodurch der Massnahmenbedarf
viel geringer ist oder gar ganz wegféallt.

Diese Erfahrung am Kongresshaus Biel zeigt,
wie zentral es ist, eine Beurteilung und Massnahmen-
empfehlung nicht basierend auf einer generellen, son-
dern auf einer detaillierten Uberpriifung vorzunehmen.
Dies gilt geméss Norm SIA 269:2011 grundsétzlich
bei der Uberpriifung von Tragwerken und nicht nur in
Bezug auf die Einwirkung Erdbeben. Der Hebel von
detaillierten Untersuchungen hinsichtlich wirtschaft-
licher, nachhaltiger und dennoch sicherer Lésungen
ist nicht zu unterschétzen. ¢
Yves Mondet, Dipl. Bauingenieur, Leiter bauliche Sicherheit,
yves.mondet@baslerhofmann.ch;

Dimitrios Piskas; Dipl.-Ing., Projektleiter Hochbau,
dimitrios.piskas@baslerhofmann.ch;

Fabian Hiirzeler, Dipl. Bauingenieur, Geschéaftsfihrer,
fabian.huerzeler@m-w.ch



